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Uber die Ideenlehre bei Platon

Ich lasse mal eben einen kurzen Abschnitt aus dem Werk "Einfiihrung in die Philosophie" von
Aro Anzenbacher folgen (1.8 ):

"Nach Auffassung des britischen Philosophen A. N. Whitehead besteht die ganze europédische
Philosophie aus FuBnoten zu Platon. Wir sollen von einigen zentralen Gedanken Platons her
versuchen, drei Grundfragen bzw. Hauptrichtungen des philosophischen Denkens
aufzuweisen. Wir gewinnen damit Einblick in die Grundproblematik der Philosophie
iiberhaupt." (Arno Anzenbacher: Einflihrung in die Philosophie, 1.8 )

Und nun habe ich vorgesehen, die Unterpunkte 1.8.1 (Das Hohlengleichnis), 1.8.2
(Erfahrungskritik) und 1.8.3 (Das platonische Dreieck) folgen zu lassen.

1.8.1. Das Hohlengleichnis

Ich mochte einmal das beriihmte Hohlengleichnis gesondert wiedergeben (Staat, VII, 514-
516, gekiirzt):

,»Sokrates: Stell dir Menschen vor in einer unterirdischen, héhlenartigen Wohnstétte, mit
lange nach aufwirts gestrecktem Eingang. Von Kind auf sind sie in der Hohle festgebannt mit
Fesseln an Schenkeln und Hals; sie bleiben also immer an derselben Stelle und sehen nur
geradeaus vor sich hin, denn durch die Fesseln werden sie gehindert, ihren Kopf
herumzubewegen. Von oben her aber aus der Ferne leuchtet hinter ihnen das Licht eines
Feuers. Zwischen dem Feuer aber und den Gefesselten lduft oben ein Weg hin, dem entlang
eine niedrige Mauer errichtet ist dhnlich der Schranke, die die Puppenspieler vor den
Zuschauern errichten, um tiber sie weg ihre Kunststiicke zu zeigen. Léngs dieser Mauer tragen
Menschen allerlei Geréte vorbei, die iiber die Mauer hinausragen, Statuen verschiedener Art
aus Stein und Holz von Menschen und anderen Lebewesen.
Glaukon: Ein wundersames Bild, das du da vorfiihrst, und sonderbare Gefangene.
Sokrates: Sie gleichen uns. Konnen denn zunéchst solche Gefesselte von sich selbst und
voneinander etwas anderes gesehen haben, als die Schatten, die von dem Feuer auf die ihnen
gegeniiberliegende Wand der Hohle geworfen werden?

Glaukon: Wie wire das moglich, wenn sie ihr Leben land den Kopf unbeweglich halten
miissen?

Sokrates: Diese Gefangenen wiirden also iiberhaupt nichts anderes fiir wahr halten, als die
Schatten der kiinstlichen Gegenstinde.

Glaukon: Notwendig.

Sokrates: Wenn nur einer von ihnen aus den Fesseln befreit und gendtigt wiirde, plotzlich
aufzustehen, den Hals umzudrehen, sich in Bewegung zu setzen und nach dem Licht
emporzublicken und alles dies nur unter Schmerzen verrichten konnte und geblendet von dem
Glanz nicht imstande wiére, jene Dinge zu erkennen, deren Schatten er vorher sah, was glaubst
du wohl, wiirde er sagen, wenn man ihm versicherte, er hétte damals lauter Nichtigkeiten
gesehen? Meinst du da nicht, er werde weder aus noch ein wissen und glauben, das vorher
Geschaute sei wirklicher als das, was man ihm jetzt zeige?

Glaukon: Weitaus.

Sokrates: Wenn man ihn nun aber von dort gewaltsam durch den holprigen und steilen
Aufgang aufwirts schleppte und nicht eher ruhte, bis man ihn an das Licht der Sonne gebracht



hitte, wiirde er diese Gewaltsamkeit nicht schmerzlich empfinden und sich dagegen strduben?
Und wenn er an das Licht kdme, dann wiirde er, vollig geblendet von dem Glanz, von
alledem, was ihm jetzt als das Wahre angegeben wird, iiberhaupt nichts zu erkennen
vermogen?

Glaukon: Nein, wenigstens fiir den Augenblick nicht.

Sokrates: Es wiirde sich also erst daran gewohnen miissen, wenn es ihm gelingen soll, die
Dinge da oben zu schauen. Zuerst wiirde er wohl am leichtesten die Schatten erkennen, spéter
die Gegenstiande selbst; in der Folge wiirde er dann zunéchst bei Nacht, die Erscheinungen am
Himmel und den Himmel selbst betrachten und das Licht der Sterne und des Mondes
anschauen. Das wir ihm leichter fallen, als wenn er bei Tage die Sonne und das Sonnenlicht
ansehen sollte. Zuletzt dann, denke ich wird er imstande sein, die Sonne selbst in voller
Wirklichkeit zu schauen und ihre Beschaffenheit zu betrachten. (Ubers. O. Apel, mit
Anderungen von A. Anzenbacher)

1.8.2. Erfahrungskritik

"Platon geht aus von einer grundlegenden Kritik der alltdglichen Erfahrung. Solange die
Menschen unkritisch in der alltdglichen Erfahrung stehen, leben sie in einer Scheinwelt
(Hohle!)und wissen nichts vom eigentlichen Sein. Die Philosophie befreit den Menschen aus
der Hohle des Scheins und fiihrt ihn zur Sonne der Wahrheit. Damit steht eine zentrale
Unterscheidung fest, die zwischen dem bloBen Schein (doxa) und dem wahren Sein (on).
Dabei fasst Platon den Schein nicht nur als beliebigen, tduschenden Schein. Vielmehr bezieht
er durchaus den "richtigen Schein" (orthe doxa) auf das wahre Sein.

Wie kommt Platon zu dieser Unterscheidung? Wir zeigen es an einem einfachen Beispiel: Ich
sehe eine Kuh. Was heifit das? Versuchen wir einmal aufzuzeigen, was wir wirklich sinnlich
wahrnehmen, wenn wir eine Kuh sehen! Wir sehen Farben, Formen, Gestalten und horen
vielleicht ein Briillen. Platon nannte das, was wir sinnlich wahrnehmen, Erscheinung
(phainomenon, Phianomen), Diese sinnlichen Erscheinungen éndern sich stindig: Sie bewegen
sich, die Farben schatten sich ab, die Gestalt richtet sich auf, das Briillen verhalt. Dennoch
gibt es etwas, was sich in diesem stindigen Wechsel sich dndernder Erscheinungen durchhélt
und nicht dndert: dieses "eine Kuh". Die wechselnden, sich stindig @ndernden sinnlichen
Erscheinungen sind Erscheinungen einer Kuh. Wir sagen "Ich sehe eine Kuh", weil wir den
standigen sich dndernden Erscheinungen etwas zugrunde gelegt wissen, was sich im Wandel
der Erscheinungen gerade nicht dndert. Wir konnen es das "Wesen der Kuh" nennen. Dieses
Wesen der Kuh bleibt sich gleich. Aber: Sehen wir dieses Wesen der Kuh? Nehmen wir es
sinnlich wahr? Offenbar nicht. Es ist selbst keine sinnliche Erscheinung, sondern es liegt den
Erscheinungen zugrunde und kommt in ihnen zum Ausdruck.

Wir konnen uns leicht klar machen, dass es in jeder Erfahrung diesen Unterschied gibt: Jede
Erfahrung enthidlt einerseits die stidndig sich &ndernde Erscheinung, die wir sinnliche
wahrnehmen: Jede enthdlt aber andererseits auch dieses nicht wandelbare, sich in den
wechselnden Erscheinungen durchhaltende Wesen, das wir zwar erkennen, aber nicht
sinnliche wahrnehmen. Wir werden spiter sehen, dass es da vielerlei Probleme gibt, und die
Sache nicht so einfach ist, wie es jetzt scheint.

Wir fassen zusammen:
- Der Bereich des Scheins ist der Bereich der Sinnlichkeit. Die Sinnlichkeit gehort der

materiellen, korperlichen Welt an. Sie vollzieht sich durch unsere leiblichen Sinne (Gesicht,
Gehor, Geschmack etc.) und hat mit den sinnlichen Erscheinungen zu tun, den Phdnomenen



der Erfahrungswelt. Die Sinne nehmen in den Erscheinungen eine Fluss stindiger
Verdnderung wahr, ein stdndiges Entstehen, Sich Wandeln und Vergehen.

- Der Bereich des wahren Seins ist der Bereich der geistigen Welt. Mit den "Augen des
Geistes" vollzieht sich die wahre, eigentliche Erkenntnis (Noesis, episteme). Sie hat es nicht
mit dem Schein wandelbarer Erscheinungen zu tun und vollzieht sich nicht in der
Sinnlichkeit, sondern sie bezieht sich auf das wahre sein, das unwandelbar ist, sich immer
gleich bleibt und den Erscheinungen zugrunde liegt." (Arno Anzenbacher: Einfilhrung in die
Philosophie, S.44-45)

1.8.3. Das Platonische Dreieck

"Damit ergibt sich fiir Platon eine Problemlage, die fiir die Philosophie schicksalhaft
geworden ist. Es ist nun klar geworden: Erkenntnis kann durch Sinnlichkeit allein nicht
erklart werden. In der Sinnlichkeit erweist sich unser Leib (Sinnesorgane) mit den
Sinnendingen (Erscheinungen) verbunden. Er ist ihnen @hnlich und mit ihnen "verwandt".
Von der Sinnlichkeit unterscheidet sich jedoch unser erkennender Geist (nous), den Platon
auch "Seele" nennt, sowie jenes wahr Sein, das unwandelbar den Erscheinungen zugrunde
liegt. Die Frage, die sich nur fiir ihn stellt, ist folgende: Wie kann unter Geist dieses wahre
Sein erkennen? Wie ist wahre Erkenntnis moglich?

Wir konnen die Frage in platonischen Bildern verdeutlichen. Unser Geist (Seele) ist
gewissermallen in unserem Leib eingeschlossen und dadurch vom wahren Sein getrennt.
Zwischen dem Geist und dem wahren Sein liegt die materielle Scheinwelt des Sinnlichen. Die
Sinnlichkeit aber kann keine Briicke sein zwischen dem Geist und dem wahren Sein. Und
dennoch nehmen wir nicht blof sinnlich wahr (wie die Tiere), sondern erkennen auch. Wie ist
das moglich?

Platon 16st das Problem, indem er dem Menschlichen Geist auf der einen und (...) den
Erscheinungen (...) auf der anderen Seite ein drittes gegeniiberstellt: die Ideen. Sie sind die
reinen Wesenheiten an sich, ewig und unverdnderlich. Zumindest wéhrend eines wichtigen
Abschnitts seines Lebens meinte Platon, die Ideen stiinden der Seele (Geist) und den
physischen (= Natur-) Dingen "abgetrennt" und jenseitig gegeniiber. (In seinen Spitdialogen
hat er diese Auffassung modifiziert.)

Die Ideen sind also die ewigen Urbilder oder Wesenheiten der Dinge. Die Vielheit der Ideen
ist zusammengefasst und iiberhoht in der einen Idee des Guten und Schonen als der Idee der
Ideen. Dies Idee der Ideen ist das Absolute (Gottliche) im System Platons. Im
Hohlengleichnis (1.8.1.) steht die Sonne fiir diese Idee der Ideen, wéihrend die Naturdinge im
Sonnenlicht die vielen Ideen darstellen.

Wie 16st nun Platon mittels der Ideenlehre das dargelegte Problem? Er umschriebt es durch
zwei Mythen:

- Der Anamnesis-Mythos: Die Seele ist ihrem Wesen nach den Ideen dhnlich und verwandt.
Vor ihrem Eintritt in den vergidnglichen Leib hat sie die Ideen geschaut. Das geistig
Geschaute aber wurde beim Eintritt in den Leib durch die Sinnlichkeit verschiittet. Durch
Reinigung (katharsis) von der sinnlichen Verstrickung (Aufstieg aus der Hohle) ist
Widererinnerung (anamnesis) moglich. Wahre Erkenntnis erfolgt durch Widererinnerung.

- Der Methexis- Mythos: Der Kosmos ist durch einen Weltbildner (demiourgos) entstanden.
Dieser hat die Naturdinge aus dem Urstoff den Ideen nachgebildet. Als Abbilder der Ideen



haben die Naturdinge darum Anteil an ihnen. Sie stehen in einer Teilhabe (methexis) an den
Ideen." (Arno Anzenbacher: Einfiihrung in die Philosophie, S45)

"Wahre Erkenntnis ist also dadurch moglich, dass die Seele" und die Erscheinungen der
Dinge in den Ideen zusammengehoren. "Im Sinne der Anamnesis (Widererinnerung) ist die
Seele in die Ideen zuriickverbunden, an denen die Naturdinge im Sinne der Methexis
(Teilhabe) teilhaben. Die sinnliche Wahrnehmung ist nur der &uBlere Anlass zur
Widererinnerung.

Mit dieser Problemlage, die wir als das platonische Dreieck bezeichnen konnen, hat Platon
der ganzen Philosophiegeschichte eine zentrale Aufgabe gestellt. Er belieB die Scharniere
dieser Problemlage unter dem Schleier des Mythos, der seitdem der Philosophie zur Deutung
aufgegeben ist." (Arno Anzenbacher: Einfiihrung in die Philosophie, S.46)

Das platonische Dreieck I1

Arno Anzenbacher gibt dann in seiner Einfiihrung eine Darstellung des platonischen
Dreiecks, die ich personlich nicht so gut finde. Ich mdchte gerne eine etwas andere
Darstellung des platonischen Dreiecks geben, die harmonischer, korrekter und auch
zielorientierter ist:

............................................................ Idee
.......................................................... Wesen
............................................................ Gott
.............................................................. XX
.......................................................... Xoworr X
...................................................... Xeverernrreenn X
.............................. Methexis.... x.....................X...Anamnesis
.............................................. D CHRVURURRSRIRRINS ¢
.......................................... ). COUUURRRRRRRRNS ¢

.............. Substanz.......X....ccooccevviivnieenniieeeeeeen XeennnnIch
........... Erscheinung..x...x...X...X...X...X...X...X...X...X....X....Subjekt
.................. Welt............................Erfahrung...................Seele

Das platonische Dreieck 111

Ich mochte nun in einer weiteren Darstellung des platonischen Dreiecks die Ideen Gott, Welt
und Seele (Aristoteles) einheitlich durch das Begriffspaar Sein/Werden ersetzten. Fiir mich
"werden" die uns erscheinenden Dinge nicht einfach nur, sondern sie "sind" auch. Und genau
so "sind" die Ideen bzw. die Wesen der Dinge (Urbilder) nicht einfach nur, sondern sie
"werden" auch. Dasselbe gilt dann natiirlich auch fiir uns selbst, bzw. flir unser Ich. Die
Darstellung, die Arno Anzenbacher gibt, ist speziell in diesem Punkt recht ungenau, stellt er
die Ideen doch nicht dem Fluss der Erscheinungen gegeniiber, sondern dem Sein der Dinge...



Idee versus Wesen

Platon spricht in der Bliite seines Lebens und seiner Philosophie von den Ideen als den ewig
seienden Urbildern. Aristoteles, der diese Vorstellung fiir zu weitreichend hilt, sprach lieber
von den (allgemeinen) Wesen der 'Dinge, ithrem "an sich". Aus den "Urbildern" werden bei
Aristoteles die "Begriffsbilder". Nun ist klar, dass es zwischen diesen beiden Philosophien
Beriihrungspunkte gibt. Es gibt Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Wie kann man aber das
Verhéltnis zwischen der Philosophie Platons (Ideen) und der Philosophie des Aristoteles
(Wesen) bestimmen? Ich selbst habe mir sehr, sehr lang {iber diesen Punkt Gedanken
gemacht, der doch ein so ungemein wichtiger und zentraler ist. Hier mein Ergebnis:
Aristoteles vertraut den Sinnen. Fiir ihn ist die Welt voller Einzeldinge. Und, so stellt er ganz
richtig fest, es gibt Ahnlichkeiten zwischen den Einzeldingen (zwischen den Einzelwesen).
Und so kommen wir durch Vergleichung der Dinge auf das allgemeine Wesen der Dinge.
Dieses Wesen entspricht nun praktisch dem Begriffsbild.

Bei Platon ist es anders. Bei Platon liegen den Dingen Ideen als Urbilder zugrunde. Worauf
bezieht sich aber Platon. Ideen, die Platon sucht, sind nicht etwa "Haus", "Baum", "Tier",
"Tisch", "Stuhl" oder "Bett", wie es vielleicht den Aristoteles interessierte, Platon
interessieren Begriffe, wie "das Schone", "das Gute", "Gerechtigkeit", "Tugend", "Eros" oder
"der Staat". Es sind keine konkreten Gegenstinde, sondern es sind Abstraktionen, genauer: Es
sind Relationen "zwischen" den Dingen. Wiahrend Aristoteles sich fiir die Dinge selber
interessiert, interessiert sich Sokrates fiir die abstrakten Relationen zwischen den Dingen. Das
scheint mir der maf3gebliche Unterschied zu sein. Und nun kdnnen wir folgendes annehmen:
Den konkreten Dingen liegt immer ein Wesen zugrunde, den abstrakten Relationen zwischen
den Dingen liegt immer eine Idee zugrunde. Um auf das Wesen der konkreten Dinge zu
kommen, muss ich die Dinge praktisch nur vergleiche. Um aber auf die Ideen oder Urbilder
der Relationen zu kommen, muss ich von den Dingen abstrahieren. Ich versuche mal, es
darzustellen:

.................... Relationen >Ideen
..................... abstrakt......................cceeeeeveeeeeeeeeeeeee...abstrakt
e —— Einzeldinge >Wesen

e ————— KONKICt. ..o konkret



Das platonische Dreieck

Und nun konnen wir auch das Platonische Dreieck kldren, und ihm ein Aristotelisches
Dreieck als gleichberechtigt an die Seite stellen. Hier zunéchst das platonische Dreieck:

Das aristotelische Dreieck

Und hier das Aristotelische Dreieck im Vergleich:

.......................................................... Wesen
............................................................ Gott
.............................................................. XX
.......................................................... X.......X
...................................................... ) CRSURIS ¢
.................................................. ) CRVRRURRRNS ¢
.............................................. ) CNUUUSRRRRNS ¢
.......................................... ) CHSUURURRSRUPRRRRINS ¢

.................... Dinge...... Xcoooooviiiiieeieeeeieeeeeen Xesn I ch
................. (konkret)..x...x..X...X...X...X...X...X...X...X...X...Subjekt



Uber das Universalienproblem
1. DIE SREITFRAGE

»In der Einleitung zu der im frithen Mittelalter allgemein gebrduchlichen Ausgabe der
Kategorienlehre des Aristoteles - von dem Schiiler des Plotin Porphyrios, in der lateinischen
Ubersetzung durch Boethius - heiBit es: »Was nun die genera und species (Gattungen und
Arten) betrifft, so werde ich {liber die Frage, ob sie subsistieren (existieren) oder ob sie blof3
und allein im Intellekt existieren, ferner, falls sie subsistieren, ob sie korperlich oder
unkdrperlich sind und ob sie getrennt von den Sinnendingen oder nur in den Sinnendingen
und an diesen bestehend sind, es vermeiden, mich zu duBlern; denn eine Aufgabe wie diese ist
sehr hoch und bedarf einer eingehenden Untersuchung.

Wir sehen, es handelt sich um die alte Streitfrage, der wir im Verhiltnis des Aristoteles zu
Platon begegnet sind, die Frage nach der dem Allgemeinen oder den »Universalien« - daher
der Name Universalienstreit - zukommenden Wirklichkeit. Die Auseinandersetzung iiber
diese Frage war, wie schon das Zitat des Porphyrios zeigt, durch die Jahrhunderte nicht zur
Ruhe gekommen. In der Friithscholastik erhebt sie sich erneut und wird zum beherrschenden
Thema der Philosophie, um spéter, nach einer vorldufigen vermittelnden Losung, in der
Spétscholastik und dariiber hinaus bis in die neuere Philosophie wiederum die Philosophen zu
beschéftigen.

Zwei Ansichten stehen sich (zundchst) schroff gegeniiber. Die eine Richtung, die dem
Allgemeinen die, hohere Wirklichkeit gegeniiber dem Einzelnen zuerkennt, wird Realismus
genannt. Der anderen sind nur die Einzeldinge wirklich; die allgemeinen Begriffe sind ihr
nicht in der Wirklichkeit, sondern nur in unserem Intellekt vorhanden, sie sind blo3e Namen -
weshalb diese Richtung Nominalismus (vom lateinischen Wort nomen) heifit. Es ist zu
bemerken, dass »Realismus« hier eine andere, ja entgegengesetzte Bedeutung hat als im
neueren Sprachgebrauch. In diesem verstehen wir unter einem »Realisten« einen Mann, der
sich an die uns in Raum und Zeit umgebende Wirklichkeit hadlt, wihrend der ihm
gegeniiberzustellende »ldealist« in dieser Welt eine bloBe »Erscheinung« sieht und die
eigentliche Wirklichkeit hinter den Dingen, in den Ideen, sucht.

Realismus im Sinne der Scholastik ist aber ziemlich genau das, was wir heute als Idealismus
bezeichnen wiirden, nimlich die Lehre und Uberzeugung vom Vorrang der allgemeinen Ideen
und ihrer héheren Wirklichkeit im Vergleich zu den Einzeldingen.

Wir haben bei der Behandlung des Aristoteles bereits erkannt, dass dessen eigene Stellung zu
dieser Frage keineswegs eindeutig war.

Es nimmt deshalb nicht wunder, dass alle Richtungen, die sich in dem Universalienstreit
herausbilden, eine Moglichkeit finden, sich auf ihn zu berufen. Im ganzen ldsst sich aber
sagen, dass die Realisten mehr dem Platon und dem Neuplatonismus zuneigen, wéhrend der
Nominalismus an Kraft gewinnt, je mehr, besonders in der spiteren Scholastik, Aristoteles
bekannter und hoher geschitzt wird.



2. DIE REALISTEN

a) Eriugena

Johannes Scotus mit dem Beinamen Eriugena (nach eriu, der keltischen Bezeichnung fiir sein
Heimatland Irland) lebte 810 bis 877 und lehrte in Paris. Er ist der erste Vater der Scholastik
genannt worden, auch der »Karl der Grofle der scholastischen Philosophie«. Der Vergleich
soll besagen: Wie Karl der Grole die mittelalterliche Vereinigung von Weltmonarchie und
Welthierarchie durch die Kraft seines Genies gleich zu Beginn des Mittelalters in einer fiir
spétere Jahrhunderte vorbildlichen Weise verwirklichte, so hat Eriugena gleich zu Beginn der
Scholastik in einer umfassenden Gesamtschau vieles erfasst, was spitere Geschlechter erst in
langsamem Fortschreiten wieder erarbeiteten.

Bei ihm als erstem findet sich der fiir die ganze Scholastik grundlegende Satz, dass die wahre
Religion auch die wahre Philosophie sei, und umgekehrt, und die daraus sich ergebende
Forderung, dass jeder Zweifel gegen die Religion zugleich auch durch die Philosophie
widerlegt werden konne und solle.

In Bezug auf die Universalien ist Eriugena eindeutiger Realist und damit Anhédnger der
Auffassung, die wiahrend der frithmittelalterlichen Vorherrschaft des Platonismus als Priifstein
der wahren scholastischen Gesinnung gilt. Wenn er gleichwohl von der Kirche spiter
verworfen wurde, so liegt der Grund nicht hierin, sondern in zwei anderen Eigenheiten seiner
Lehre. Das eine ist die hohe Stellung, die er allgemein der Vernunft zuweist, was damals noch
von seinen Zeitgenossen als Ketzerei und Gottesldsterung verschrien wurde. Der zweite
Grund ist seine enge Anlehnung an neuplatonische Gedankengénge, wie sie in seinem
gebannten fiinfbindigen Werk »Uber die Einteilung der Natur« zu erkennen ist. Eriugena hat
auch den Neuplatoniker Dionysius Areopagita - ohne papstliche Erlaubnis - iibersetzt.

Die Anlehnung an den Neuplatonismus zeigt sich unter anderem darin, dass das
Weltgeschehen fiir Eriugena ein Kreislauf ist, der in Gott beginnt und in Gott zuriickkehrt.
Gott nennt er die »schaffende und nicht geschaffene Natur«. Aus Gott gehen die »geschaffene
und schaffende Natur« hervor, die gottlichen Gedanken, die Urbilder und Allgemeinbegriffe
(das heift die platonischen Ideen); daraus die »geschaffene und nicht schaffende Natur«, die
Einzeldinge, die aus den Ideen hervorgehenden Einzelwesen (hier sehen wir den Realismus
des Eriugena, der die Einzeldinge aus den ihnen vorgehenden allgemeinen Ideen entstehen
lasst). Endlich kehrt alles in Gott als »nicht geschaffene und nicht schaffende Natur« zuriick. -
Neuplatonisch ist auch die Gottesvorstellung des Eriugena. Er unterscheidet wie der
geheimnisvolle Dionysos Areopagita eine bejahende und eine verneinende (negative)
Theologie, welch letztere Gott als schlechthin unerkennbaren, tiber allen Kategorien und
Gegensitzen stehenden, erfasst.

b) Anselm von Canterbury

Erst zwei Jahrhunderte spiter, nach Uberwindung des im 10. Jahrhundert eingetretenen
Kulturverfalls, begegnen wir dem zweiten Vater der Scholastik, Anselm. 1033 aus
vornehmem Geschlecht zu Aosta in Piemont geboren, verbrachte er die Mitte seines Lebens
in franzosischen Klostern, die beiden letzten Jahrzehnte in England als Bischof von
Canterbury, wo er 1109 verstarb.



Die von FEriugena vorgenommene enge Verschwisterung von philosophischer
Vernunftwahrheit und geoffenbarter Glaubenswahrheit findet sich auch bei ihm. Sie wird aber
nunmehr von der Kirche nicht mehr verworfen. Allerdings wandelt Anselmus auch mehr als
sein grofler Vorgénger in den Bahnen der Orthodoxie (Rechtglaubigkeit). Insbesondere fasst
er das Verhéltnis von Glauben und Denken im Sinne einer unbedingten Unterordnung des
letzteren. Der Glaube muss vorausgehen. Ohne Glauben keine richtige Erkenntnis: credo ut
intelligam - ich glaube, damit ich verstehe, erkenne: dieses von Anselm geprigte Wort
bezeichnet in aller Schirfe den Standpunkt des Scholastikers.

Ist aber der Glaube gegeben, so wire es striafliche Nachldssigkeit, wollte man nicht auch die
Vernunft einsetzen, um erkennend seine Wahrheiten zu verstehen. Deshalb verschméht es
Anselm nicht, die Vernunft sogar zu einem nach seiner Meinung unumstofSlichen Beweis fiir
das Dasein Gottes heranzuziehen. Die beriihmt gewordene Beweisfiihrung des Anselmus lésst
sich zusammenfassen in die Worte: »Gott ist dasjenige, grofer als welches nichts gedacht
werden kann; wire nun Gott allein im Intellekt vorhanden, so lie3e sich noch etwas GroB3eres
denken als das, grofler als welches nichts gedacht werden kann« - ndmlich derselbe Gott als
nicht nur im Intellekt, sondern auch in Wirklichkeit bestehend, welche Annahme einen
Widerspruch enthalten, somit falsch sein wiirde.

Anselm verwendet hier die sogenannte ontologische Methode, deren Wesen darin besteht,
dass aus dem Begriff einer Sache - in diesem Falle dem Begriff Gottes als des Grofiten, was
gedacht werden kann - ein Beweis fiir ihre reale Existenz hergeleitet wird. Der Gottesbeweis
des Anselmus wird deshalb auch ontologischer Beweis genannt. Er ist schon zu dessen
Lebzeiten von einem Monch Gaunilo heftig bekdmpft worden unter Hinweis darauf, dass man
damit ziemlich alles, auch die Existenz von Fabelwesen oder der sagenhaften Insel Atlantis,
beweisen konne.

Der Gedankengang des Anselmus zeigt, wie sehr er Realist ist, welch {liberragende Bedeutung
er den Begriffen zuerkennt. Seinen Zeitgenossen Roscellinus, den Hauptvertreter des
Nominalismus in dieser Epoche, hat Anselm heftig befehdet und seine Verdammung
gefordert.

¢) Wilhelm von Champeaux

Eine extreme Ausprigung hat der Realismus durch Wilhelm von Champeaux erfahren, der
1070 bis 1121, also bald nach Anselmus, lebte. Er geht so weit, zu behaupten, dass den
allgemeinen Gattungsbegriffen, und zwar nur diesen, eine reale Substanz entspricht. Das
heiflt, wenn wir sagen »Sokrates ist ein Mensch«, so ist in dem vor uns stehenden Sokrates
nur die »Mensch-heit« das Wirkliche. Die »Sokratitit«, das heifit das Sokrates-Sein, die
besondere, individuelle Ausprigung der allgemeinen Substanz »Mensch« in dieser Person, ist
nur etwas Zusitzliches, Unerhebliches, Akzidentielles. Nach ihm wiirde »Mensch-heit« als
allgemeine Substanz sogar dann bestehen, wenn es iiberhaupt keinen einzigen einzelnen
Menschen gébe. »WeiBle« als Substanz wiirde auch bestehen, wenn es nicht ein einziges
weilles Einzelding gdbe, usw. - Einen &hnlich weitgehenden Realismus vertritt der
Zeitgenosse Wilhelms, Bernhard von Chartres.

3. DER NOMINALISMUS: ROSCELLINUS

Den der Mehrzahl der heutigen Menschen auf den ersten Blick wahrscheinlich
einleuchtenderen Nominalismus vertritt in der Friithscholastik hauptsdchlich Johannes
Roscellinus von Compiegne (etwa 1050 bis 1120). Er sagt, dass die Wirklichkeit (nur) aus



lauter Einzeldingen bestehe. Die Allgemeinbegriffe sind von Menschen erdachte Namen,
Bezeichnungen, in denen wir einander #hnliche Einzeldinge nach ihren gemeinsamen
Merkmalen zusammenfassen. Es gibt nicht »Weille« als Allgemeines, das ist ganz sinnlos, es
gibt nur konkrete weile Gegenstinde. Es gibt nicht »Menschheit«, sondern nur Menschen
usw.

An sich hitte diese Lehre nicht sogleich in einen unversdhnlichen Widerspruch zur Kirche
geraten miissen. Es gibt sicher viele, die »Nominalisten« und doch glédubige Christen sind.
Damals schien das unmoglich, und dass der Widerspruch sogleich zum Austrag kam, lag
hauptsichlich daran, dass Roscellinus, bei der damaligen engsten Verbindung der Philosophie
mit der Theologie, seine nominalistischen Grundsétze auch auf die gottliche Dreieinigkeit
anwandte. Er erkldarte ndamlich, in der seit dem 4. Jahrhundert feststehenden Formel: Eine
gottliche Substanz in drei Personen - sei die eine Substanz nur die im Menschengeiste (wie
bei anderen Allgemeinbegriffen) vorgenommene und in der Redeweise der Kirche iiblich
gewordene Zusammenfassung dreier einzeln bestehender gottlicher Personen. Damit gébe es
aber nicht mehr einen - dreieinigen - Gott, sondern drei Personen, drei Goétter. Diese
Konsequenz war fiir die Kirche unertriglich. Roscellinus wurde der Ketzerei bezichtigt und
zu Widerruf gezwungen.

Diese Niederlage des Roscellinus machte es fiir lange Zeit unmdoglich, einen konsequenten
Nominalismus o6ffentlich zu vertreten.” (Hans Joachim Storig: Kleine Weltgeschichte der
Philosophie, S. 267-272)

Platon: Kratylos
Das Ausgangsproblem

Der Dialog "Kratylos", der in mehrfacher Hinsicht interessant und aufschlussreich ist, beginnt
mit folgenden Worten:

Hermogenes: Wisst du also, dass wir auch den Sokrates zu unseren Unterredungen
hinzuziehen?

Kratylos: Wenn du meinst.

Hermogenes: Kratylos hier, o Sokrates, behauptet, jegliches Ding habe seine von Natur ihm
zukommende richtige Benennung, und nicht das sei ein Name, wie Finige unter sich
ausgedacht haben etwas zu nennen, indem sie es mit einem Teil ihrer besonderen Sprache
anrufen, sondern es gebe eine natiirliche Richtigkeit der Worter, fiir Helenen und Babaren
insgesamt die ndmliche."

Die hier aufgeworfene Fragestellung lautet also: Haben die Benennungen ihre Bedeutung von
Natur aus, wie Kratylos, oder durch (blo3e) Ubereinkunft, wie Hermogenes sagt?

Wir finden in dieser Fragestellung praktisch den gesamten Universalienstreit der
Friihscholastik praformiert. Kratylos vertritt dabei die Position der (Universlien-) Realismus,
Hermogenes die Position des Nominalismus. So weit diirfte die Sache erst einmal klar sein.
Sokrates wird nun als Schiedsrichter im Streit eingeschaltet, wobei er - Sokrates - zundchst
die Position des (Universalien-) Realisten einnimmt und sich auf die Seite von Kratylos stellt.
Der 1. Teil des Dialoges ist daher auch ein Dialog zwischen dem Lehrer Sokrates und seinem
Schiiler Hermogenes.



Allgemeine Arten von Gegenstinden (Detel)
Bei Wolfgang Detel lesen wir:

(1) Einzeldinge und Universalien

Einzeldinge sind nicht-wiederholbare Gegenstinde, die zu einer bestimmten Zeit eine
bestimmte Raumposition einnehmen koénnen. Universalien sind wiederholbare Entitdten
("Entitdt" vom lateinischen ens (Seiendes) ist ein verbreiteter Kunstausdruck fiir Gegenstinde
im allgemeinen Sinne), d.h. zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten kann ein
und dasselbe Universale von verschiedenen Einzeldingen instantiert werden.

(2) Konkrete und abstrakte Gegenstiande

Wenn Gegenstinde wahrnehmbar sind, wird nur dann, wenn sie zugleich auch eine bestimmte
Position in Raum und Zeit einnehmen, sind sie konkret. Wenn Gegenstinde zeitlos und
unverdnderlich sind, und nur dann, wenn sie zugleich auch nicht-wahrnehmbar sind, sind sie
abstrakt.

(3) Es gibt nach (1) und (2) vier allgemeine Arten von Gegenstinden: Einzelne konkrete
Gegenstinde, einzelne abstrakte Gegenstinde, konkrete Universalien, abstrakte Universalien;
entsprechend gibt es auf der linguistischen Ebene konkrete und abstrakte Nominatoren sowie
konkrete und abstrakte Pradikatoren.

Die Begriffe

Platon scheint von Vornherein einen ganz richtigen Zugriff auf das zu haben, was man einen
Begriff nennt. So sagt er im Grunde - genau wie die moderne Linguistik auch - Begriffe seien
zusammengesetzt aus dem bloBen Wort und dem Begriffsbild, das Platon mit dem Urbild
gleichsetzt. Diese Urbilder oder Begriffsbilder meinen das Wesen der Dinge, also die Frage,
worin alle Dinge iibereinstimmen, die mit unter einen bestimmten Begriff fallen. Natiirlich
sind die Worte, die bloBen Benennung reine Erfindungen des Menschen. Uber diesen
grundsidtzlichen Zugriff 16st sich dann auch das Universalienproblem auf: So haben die
Nominalisten Recht, wenn sie sagen, dass die bloBen Worte oder Benennungen rein
willkiirlich sind, und reine Vereinbarungssache sind. Die Realisten haben hingegen Recht,
wenn sie ein die allgemeinen Dinge verbindendes Wesenhaftes annehmen, dass der bloen
Benennung (dem Wort) inhaltlich zugrunde liegt. Dieses Wesenhafte oder Urbildliche ist, so
sagt es Abdlard, in den Dingen (in rebus). Die Worte hingegen sind Schall und Rauch.

Das Gesprich von Sokrates mit Hermogenes

Nachdem Sokrates in dem Hauptgesprich mit Hermogenes festgestellt hatte, dass die
Begriffe, also die Benennungen der Dinge eben alle Dinge zusammenfassen, die qua ihrer
wesensgleichen Eigenschaften mit unter diesen Begriff fallen, und damit die Begriffe, soweit
sie ein Wesenhaftes zum Ausdruck bringen, den Dingen sozusagen von Natur aus zukommen,
versucht sich Sokrates nun daran, aus dem Wesenhaften der "Benannten" auch noch die
Eigentiimlichkeiten der "Benennungen" abzuleiten. Und in diesem Punkt geht Platon natiirlich
fehl, denn die Worte sind tatsdchlich rein willkiirlich gewidhlt, wenn auch aus
psychologischen Griinden. Hermogenes hatte also in diesem Punkt ganz Recht, allein
Sokrates zeigt sich hier uneinsichtig, und versucht nun, alle nur denkbaren Begriffe als
lautmalerische Ausgestaltungen der Urbilder hinzustellen. So die Bezeichnungen Gott,



Daimon, Heros, Mensch, die Bezeichnungen Seele und Korper, die Gotternamen, die
Gestirne, die Elemente, die Zeit usw., dann die Bezeichnungen fiir menschliches Verhalten,
fir Empfindungen und Beurteilungen und schlieBlich Worter, die sich auf bestimmte
Tugenden beziehen. Man kann leicht erkennen, dass dieses Geschéft des Sokrates ebenso
miihselig ist, wie liberfliissig. Keine Sophisterei der Welt wird die Lautsprache je in Deckung
mit den Urbildern, also dem Wesenhaften der Dinge bringen. So viel sollte heute klar sein.
Man braucht ja nur einmal daran zu denken, wie viele unterschiedliche Sprachen es gibt. Am
Ende ldsst Platon den Leser unbefriedigt zuriick. Da kann ich gut verstehen, dass der
Universalienstreit im Mittelalter erneut aufgeflammt ist. Was Platon in dieser Frage sagt, ist
tatsdchlich mehr als unbefriedigend.

Das Gespriich von Sokrates mir Kratylos

Im Gesprich mit Kratylos dreht und wendet Sokrates noch einmal die These, dass die
Benennungen den Dingen &hnlich sind, in dem Sinne, dass die Worte mehr oder weniger
genaue Abbilder der Dinge und ihrer Wesen sind.

Dann wird noch erortert, dass man sich schon auf die Worte einigen muss.

In Bezug auf die These des Kratylos, dass man, wenn man die Worte versteht, auch die Dinge
versteht, also die These von der Sprache als der WelterschlieBung, weist Sokrates genialer
Weise nach, dass es sich dabei um eine contradictio in adejcti handelt - einen Widerspruch in
sich selbst - denn wie konnte Sprache in Bezug auf die Dinge in die Welt kommen, wenn kein
vorsprachliches Verstindnis da wire. So sagt Sokrates:

"Es ist also doch moglich, wie es scheint, Kratylos, die Dinge kennen zu lernen ohne Hilfe der
Worte,..."

Diese Auffassung ist auch die meinige. Mit anderen Worten: Es gibt ein Denken ohne
Sprache.

Die Differenz zwischen Benennung und Benanntem
2.1. Nochmals die These des Hermogenes

Sokrates: Vielleicht freilich hast du recht, Hermogenes; doch lass es uns iiberlegen: Der
Name also gebiihrt jedem, dem man ihm beilegt?

Hermogenes: Das ist meine Ansicht.

Sokrates: Und zwar gleichviel, ob ein Einzelner den Namen gibt oder der Staat.

Hermogenes: So meine ich.

Sokrates: Wie denn? Wenn ich irgendein Ding benenne, z.B. was wir jetzt yMensch« nennen,
wenn ich das »Pferd< nennt, und was man jetzt yPferd« nennt, Mensch¢, wird ihm dann von
Staats wegen der Name >Mensch, von meinetwegen der Name >Pferd«
gebilhren? Und von meinetwegen wieder der Name »>Mensch¢, von Staats wegen
yPferd«? Meinst du es so?

Hermogenes: Das ist meine Ansicht.



Die Differenz zwischen Erscheinung und Wesen
2.2.2.1. Die Dinge haben unabhdngig von uns ein bestdndiges Wesen

Sokrates: Wohlan denn, lass uns zusehen, Hermogenes, ob es dir auch um die Dinge ebenso
zu stehen scheint, dass jedes von ihnen fiir jeden ein besonderes Wesen habe, wie Protagoras
behauptete, wenn er sagt, das Maf3 aller Dinge sei der Mensch, so dass also die Dinge fiir
mich so sind, wie sie mir zu sein scheinen, und fiir dich wieder, wie sie dir erscheinen; oder
scheinen sie dir in sich eine Wesensbestimmtheit zu besitzen?

Hermogenes. Ich war, o Sokrates, dariiber schon einmal im Zweifel und fiihlte mich zu der
Meinung des Protagoras hingezogen. Doch scheint mir die Sache nicht ganz so richtig.
usw.

Die Differenz zwischen Wort und Begriffsbild
2.2.2.4. Der Gesetzgeber verfertigt die Benennungen nach den Urbildern der Dinge

Sokrates: Wohlan denn, {iberlege: Wonach richtet sich der Gesetzgeber, wenn er die Worte
festsetzt? Uberdenke es aber gemiB dem Vorhergehenden: Wonach richtet sich der Drechsler,
wenn er die Weberlade macht? Nicht etwa nach etwas, dessen Natur das Weben
ist?

Hermogenes: Gewiss

Sokrates: Wie dann? Wenn ihm bei der Arbeit die Weberlade zerbricht, wird er dann nach der
zerbrochenen sich richten, wenn er wieder eine neue machen will, oder nach jenem Bilde
(Begriff), nach dem er auch die zerbrochene machen wollte?

Hermogenes: Nach ithm, diinkt mir.

Sokrates: Konnen wir jenes nicht mit vollem Recht die an sich seiende Weberlade (die Idee
der Weberlade) nennen?

Hermogenes: So scheint mir's.

Sokrates: Also alle Weberladen, ob er nun eine fiir diinnes Zeug oder fiir dickes, fiir Leinen
oder Wolle oder was sonst machen soll, miissen den Begriff der Weberlade enthalten; die
Beschaffenheit aber, durch die sie je flir den Zweck am besten geeignet wird, muss er jedes
mal in dem Werke wiedergeben?

Hermogenes.: Jawohl.

Sokrates: Auch mit den anderen Werkzeugen hat es natiirlich dieselbe Bewandtnis: Die
naturgemafle Eigentiimlichkeit je nach seinem Zweck muss man ausfindig machen und in
jenem Stoffe wiedergeben, aus dem man das Werk bildet, nicht also eine willkiirliche,
sondern die natiirliche. Denn man muss verstehen, die je nach dem Zweck
naturgemadfe Eigentiimlichkeit des Bohrers in das Eisen hineinzulegen.

Hermogenes.: Gewiss.

Sokrates: Und die naturgemifBe Eigentiimlichkeit der Weberlade je nach dem Zweck in das
Holz.

Hermogenes: So ist's.

Sokrates: Denn von Natur gehort offenbar fiir jede Art von Gewebe eine besondere
Weberlade, und in anderen Dingen ist es ebenso.

Hermogenes.: Jawohl.

Sokrates: Muss demnach, mein Bester, nicht auch der Gesetzgeber die naturgemafle
Eigentiimlichkeit des Wortes in die Laute und Silben zu legen verstehen und sich richten nach
eben jenem wahrhaft seienden Worte (der Idee des Wortes) und nach diesem alle Worte
bilden und festsetzen, wenn einer ein tiichtiger Bildner von Worten sein will; Wenn aber nicht
jeder Gesetzgeber in dieselben Silben einbildet, so darf uns das nicht befremden: denn auch



nicht jeder Schmied bildet in dasselbe Eisen, obwohl doch jeder zu demselben Zwecke
dasselbe Werkzeug fertigt. Vielmehr hat es gleichwohl seine Richtigkeit mit dem Werkzeug,

wenn er nur dieselbe Idee einbildet, wenn auch in anderes Eisen, mag er hier oder unter den
Barbaren es verfertigen. Nicht wahr?

Hermogenes: Gewiss.

Sokrates: So wirst du also auch iiber den hiesigen Gesetzgeber und einen unter den Barbaren
urteilen, solange er nur den jedem Dinge zukommenden Begriff des Wortes wiedergibt, in
welchen Silben auch immer, sei der hiesige Gesetzgeber nicht schlechter als einer irgendwo
sonst?

Hermogenes: Allerdings.

Der Universalienrealismus und der klassische
Nominalismus in der Gegeniiberstellung

Ich lasse nun eine kurze Zusammenfassung beider Positionen folgen, wie Wolfgang Detel sie
in seinem Grundkurs Philosophie — Band 2, ,,Metaphysik und Naturphilosophie* gegeben hat:

Die These

,Beide Positionen gehen von einer Binsenwahrheit aus: (*) Wir finden in unserer Umwelt
einzelne Gegenstinde vor, die sich auf Grund von Ahnlichkeiten nach FEigenschaften
klassifizieren lassen.*

Der Universalienrealismus

(1) ,,These (*) setzt voraus, dass es zwei Arten von Gegenstinden gibt: Einzeldinge und
Universalien. Die Tatsache, dass einzelne Gegenstinde eine Ubereinstimmung in einigen
Eigenschaften aufweisen, wird dadurch erklért, dass sie dieselben existierenden Universalien
instanziieren.

(2) Mit Pradikatoren konnen wir auf Universalien referieren: Insbesondere referieren die
Pradikatoren in einfachen Priddikationen in derselben Weise auf Universalien, wie die
Nominatoren auf Einzeldinge. Zumindest einige Prddikatoren sind wahr und die Referenz
ihrer Priadikatoren ist daher zutreffend. Diese zutreffende Referenz impliziert die Existenz von
Universalien.

(3) Im Alltag und im Rahmen vieler wissenschaftlicher Theorien quantifizieren wir liber
Universalien, und einige dieser Quantifikationen sind wahr. Wahre Quantifikationen
implizieren aber Existenz.

(4) Mit abstrakten Nominatoren konnen wir auf abstrakte Objekte referieren, und wir konnen
iiber abstrakte Objekte quantifizieren. Auch einige dieser Félle von Referenz und
Quantifikation sind wahr, und dies impliziert die Existenz von abstrakten Gegenstdnden und
Universalien.

(5) Universalien konnen ihrerseits durch allgemeinere Universalien bestimmt sein, d.h., auch
Universalien konnen (allgemeinere) Universalien instanziieren, daher koénnen auch
Universalien untereinander Ubereinstimmungen in ihren Eigenschaften aufweisen.



Der Kklassische Nominalismus

(1) Es existieren keine Universalien und keine abstrakten Objekte, sondern nur konkrete
Einzeldinge (einzelne konkrete Gegenstdnde und konkrete Fakten, d.h. Fakten derart, dass
konkrete Einzeldinge konkrete Eigenschaften oder Relationen haben). Insbesondere These (*)
erfordert nicht die Annahme von Universalien.

(2) Sitze der Form ,,P(a)“ (mit einem konkreten Nominator ,,a* und einem konkreten
Pradikator ,,P*) referieren auf die Tatsache, dass a ein P ist. Die Tatsache, dass Einzeldinge in
gewissen Eigenschaften miteinander {ibereinstimmen, ist ein ,,basales Faktum®, das keiner
weiteren Erkldrung bedarf. Daher ist auch die Referenz auf solche Umstinde ein basales
Faktum und erfordert nicht die zuséitzliche Annahme, dass das universale P selbst auch
existiert. Wenn insbesondere der Satz ,,P(a)* wahr ist, dann erfiillt das Einzelding a den
Pradikator ,,P*.

(3) Abstrakte Referenz und sinnvolle Verwendung von Pridikatoren sind jeweils reduzierbar
auf Allquantifikationen iiber konkrete Einzeldinge, auf metalinguistische Aussagen oder auf
Sétze liber mentale Abstraktionen und Bilder.

Die Losung des Universalienproblems

Wenn man den metaphysischen Begriff der Substanz (Begriffsart) zerlegt, dann kommt man
auf folgende Moglichkeiten:

- Abstrakte Allgemeinbegriffe: Abstrakte Gattungsbegriffe oder regulative Ideen der Vernunft
oder regulative Vernunftbegriffe

- Abstrakte Allgemeinbegriffe: Abstrakte Artbegriffe oder transzendentlae Ideen der Vernunft
oder transzendentale Vernunftbegriffe, auch transzendentale Ideale (Tugenden)

- Kintrete Allgemeinbegriffe: Konkrete Gattungsbegriffe
- Konkrete Allgemeinbegriffe: Konkrete Artbegriffe

- Konkrete Individualbegriffe: Namen

In Bezug auf die untersten, die konkreten Individualbegriffe (Namen) kann man sowohl den
Nominalismus von Roscellinus, als auch den geméBigten Realismus von Albertus Magnus
und Thomas von Aquin, als auch den Konzeptualismus von Abaelardus gelten lassen.

In Bezug auf die konkreten Allgemeinbegriffe und Gattungsbegriffe kann man schon nur
noch den geméaBigten Realismus und den Konzeptualismus gelten lassen...

In Bezug auf die abstrakten Allgemeinbegriffe und Gattungsbegriffe kann man sogar ,nur
noch® den Konzeptualismus gelten lassen...

Sowohl Begriffe, als auch theoretische und praktische Ideen sind nicht real, sondern immer
nur ideell...

Joachim Stiller Miuinster, bis 2020
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