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Freiheit ist Einsicht in Notwendigkeit und das Handeln danach
(Friedrich Engels)

In Bezug auf den Freiheitsbegriff habe ich ja eine ziemliche Odyssee hinter mir... Mein
Aufsatz "Uber die Freiheit" gibt lebhaft Zeugnis davon... Inzwischen muss ich gestehen, dass
Philzer mich mit seinem immer wiederkehrenden Engels-Zitat auf den Geschmack gebracht
hat... Hier der Satz:

Freiheit ist Einsicht in Notwendigkeit und das Handeln danach.

Gerade dieser Zusatz hat es mir angetan... Fiir das vollstandige Engelszitat, das mir erst durch
Philzer bekannt wurde, lasse ich jeden Steiner liegen... Das Zitat findet sich meines Wissens
im Anti-Diiring.

Es geht mir bei dem Engelsschen Satz vor allem um die handlungstheoretische Komponente...
Fiir meine Begriffe ist der Satz absolut stimmig... Er geniigt sich selbst



Der Mensch handelt immer nur auf Grund eines Mangels, bei sich
oder bei andern

Der Gedanke, dass der Mensch immer auf Grund eines Mangels handelt, findet sich im
Grunde schon bei Plotin. Nach Plotin ist die ganze Welt mit Mingeln behaftet, und eben diese
Miingel treiben uns an, weiterzuschreiten. Diese Mingel begriinden unser Tétigsein.

Im Allgemeinen wird unterschieden zwischen ,teleologischer Handlungserkldarung® und
,kausaler Handlungserklirung®. Doch der Begriff ,kausale Handlungserkldarung* ist
irrefithrend und unbrauchbar. Der anachronistische Begriff , kausale Handlungserkldarung* ist
heute zu ersetzen durch den Begriff ,,rationale Handlungserklarung*.

Abschliefend noch ein Wort zu Aristoteles: Aristoteles unterscheidet zwischen Handlungen,
die auf ein Ziel gerichtet sind, die also einen Zweck erfiillen, und solchen, die selbstzwecklich
sind. Aber solche selbstzwecklichen Handlungen gibt es nicht. Jede Handlung ist auf ein Ziel
gerichtet, jede Handlung erfiillt einen Zweck. Tut sie dies nicht, handelt es sich auch nicht um
eine Handlung, sondern lediglich um einen Reflex.

Der Mensch handelt immer nur auf Grund eines Mangels, bei sich oder bei anderen.



Handle immer so, dass Du (nach Moglichkeit) niemandem
schadest

Gut ist, was niemandem schadet

Ich lasse mal eben einen kurzen Auszug aus dem Fichte-Kapitel bei Johannes Hirschberger
("Geschichte der Philosophie") folgen:

,Das sich darlebende Ich als Grundlage der Ethik sieht zunidchst so aus, als ob Fichte den
Kantischen Formalismus durch eine materiale Wertlehre ersetzen wollte. Allein, es bleibt
doch beim Formalismus, denn wir erhalten die rein formale, inhaltsleere Forderung:
"Handeln, Handeln, das ist es, wozu wir da sind!" Der reine Wille, der analog dem reinen
Wissen die Sittlichkeit ausmacht, ist zwar grundsétzlich zu unterscheiden von jedem niederen
Willen, der nicht mehr ist als ein Begehren, das im Sinne des Utilitarismus, Euddmonismus
und Hedonismus nur auf Bediirfnisbefriedigung ausgeht und wo der Mensch so wenig frei ist,
wie das Tier, sondern auch wie dieses abhidngig von dem ihm zufallenden physiologischen
Reiz aus der materiellen Umwelt; und auch von jeder Form des Machtwillens oder
Herrschaftstriebes ist der reine Wille zu unterscheiden; er ist "reiner" Vernunftwille der
Menschheit tiberhaupt, dem sich der Individualwille in unendlicher Anniherung anzugleichen
hat als der reinen Norm alles Wollens. Wenn man dann aber fragt, worin der reine Wille
besteht, lautet die Auskunft wieder: "Handeln, Handeln, der ist es, wozu wir das sind!

Wissen wir aber damit auch, was wir tun sollen? Wie der Formalismus Kants bedarf auch die
Ethik Fichtes der Ergidnzung durch eine materiale Wertlehre. Beide Ethiken sind insofern ein
unvollkommener Ausdruck der Sittlichkeit.* (Hirschberger, Bd 11, S. 370)

Wir sehen: Kants Ethik ist ein reiner Formalismus, der aber als solches unbestimmt bleibt,
und auch unbestimmt bleiben muss. Um nun zu praktischen Anwendungen zu kommen, ist es
notwendig, den Kantschen Formalismus, durch ein "materiales Wertkriterium" zu erginzen.
Wenn es heiit "Du sollst immer die Wahrheit sagen", dann im Sinne des Kantschen
Formalismus, weil diese Maxime jeder Zeit ein allgemeines Gesetz zu sein fiir sich in
Anspruch nehmen kann. Und wer sagt uns das? Antwort: Die Vernunft. So, und jetzt komme
ich ins Spiel. Ich habe mich da gefragt, nach welchem Kriterium denn die Vernunft bei der
Beurteilung vorgeht. Und auch wenn Kant uns jetzt die Logik selbst als Kriterium anbietet, so
stellt man am Ende fest, dass da wohl nur der Wunsch der Vater des Gedankens war. Es muss
also tatsidchlich wenigstens ein materiales Wertkriterium geben, welches das oberste
Normenkontrollkriterium der Vernunft tatsédchlich ist. Und dieses materiale WertKkriterium
fand ich darin, dass die Vernunft Maximen so beurteilt, dass die Handlungen "niemandem
schaden sollen". Also, das materiale Wertkriterium fiir den KI lautet:

Handle immer so, dass Du (nach Moglichkeit) niemandem schadest.
Und das ist zugleich der neue Kategorische Imperativ, wie er von mir formuliert wurde.

Allerdings gebe ich gerne zu, dass die Grundidee nicht von mir selbst stammt. Ich habe sie
nur iibernommen. Sie ist etwa in der Arbeiterbewegung sehr weit verbreitet.



Schon ist, was gefillt

Etwas ganz anderes hingegen ist es mit der Asthetik, also der Frage danach, was denn Schon
ist (nicht zuletzt in der Kunst) und was von den Menschen warum als schon empfunden wird.
Es ist praktisch die Frage nach dem Begriff der Schonheit an sich. Nun konnte man ja einmal
bei Platon suchen. Man sollte davon ausgehen diirfen, dass Platon etwa nach der "Idee des
Schonen" gesucht hat. Wenn man aber den Dialog der Sokrates zur Idee der Schonheit liest,
wird man enttduscht. Sokrates rdaumt am Ende ein, dass er die Idee des Schonen nicht
gefunden hat. Gibt es am Ende gar keine Idee des Schonen? Ist Schonheit vielleicht am Ende
gar nicht objektivierbar? Als ich daraufhin ein Lehrbuch der Asthetik las, wurde ich auch mit
dem sogenannten Geschmacksurteil bekannt. Schonheit, also die Frage, was von den
Menschen als schon angesehen wird, und was nicht, scheint in erster Linie reine
Geschmackssache zu sein. Und, die Geschmicker sind verschieden. Darum auch der
Ausspruch: Uber Geschmack lisst sich nicht streiten. Warum? Weil ich meinen eigenen
Geschmack einfach niemand anderem begreiflich machen kann, es sei denn, er oder sie hat
ohnehin einen mindestens &dhnlichen Geschmack. Das ist natiirlich ein radikaler
Subjektivismus. Man konnte es auch einen &sthetischen Individualismus nennen. Und in der
Tat bildet gerade die Subjektivitit und Verschiedenheit des eigenen Geschmacksurteils die
Grundlage unseres heutigen Individualismus. Man kann also, das ist inzwischen meine ganz
tiefe Uberzeugung, niemals einen irgendwie objektiven MaBstab finden fiir das, was schon
genannt wird. Man kann die Asthetik also immer nur auf die Grundlage des eigenen
subjektiven Empfindens (hier: dsthetisches Empfinden) stellen. Genau so, wie die Logik nicht
aus der Logik begriindet werden kann, sondern nur aus dem logischen Empfinden, und genau
so, wie es niemals einen objektiven MafBstab fiir die Ethik geben wird, und auch die Ethik
einzig und allein im eigenen ethischen Empfinden urstindet, genau so griindet sich die
Asthetik einzig und allein auf dem isthetischen Empfinden. Mit anderen Worten: Schon ist,
was gefillt. Punkt. Ende. Aus. Das ist natiirlich ein absolut radikaler Subjektivismus, aber fiir
mich selber einfach der wahre Schliissel zum Menschen und zu Gott, denn am Ende sehe ich
darin einen (sensualistischen) Gottesbeweis.

Die Geschmicker sind verschieden.
Die Geschmaicker sind eben verschieden.
Die Geschmicker sind einfach verschieden.

Schonheit liegt im Auge des Betrachters.

Es gibt auch eine Schonheit des Hisslichen.

Schonheit ist das, was macht, dass einem etwas oder jemand gefillt.

Schonheit ist der Grund, warum einem etwas oder jemand gefillt.



Kunst ist die Manifestation des Bildhaften

Zunichst einmal die Frage nach der Kunst: Was ist Kunst? Allein auf diese Frage gab und
gibt es mindestens so viele Antworten, wie es Menschen gibt. DuMont hat einmal ein kleines
Bidndchen herausgegeben, in dem iiber 1000 Definitionen und Erkldarungen aus allen Zeiten
und Epochen zusammengetragen waren. Eine weit verbreitete Vorstellung, nicht zuletzt im
Mittelalter, war die Kunst kime von Konnen. So sah sich beispielsweise Michelangelo nicht
als Kiinstler, sondern ausschlieBlich als Handwerker. Aber im Zuge der Modernen
Emanzipation der Kunst von der bloen Natur verliert sich die rein handwerkliche Qualitit
der Kunst. Es kommt zu einer geradezu einzigartigen Entwicklung moderne Stilrichtungen
und Techniken. Kunst kommt nun nicht mehr von Konnen, sondern von "Gestalten". Kunst
wird somit der Prozess, etwas Bildhaftes in einem eigenen kreativen, schopferischen
Gestaltungsprozess darzustellen. Als ich einmal einen jungen Mann wihrend eines
Krankenhausaufenthaltes danach fragte, was denn seiner Meinung nach Kunst sei, so sagte er
in etwa: "Kunst ist die Manifestation des Bildhaften". Ich habe nicht den Schimmer einer
Ahnung, wer das Gesagt hat, aber etwas GroBartigeres und Phantastischere kann man iiber die
Kunst praktisch gar nicht sagen. "Kunst ist die Manifestation des Bildhaften." Und dann kann
auch klar werden, was denn Kunst mit Philosophie zu tun hat. Kunst in dem obigen Sinne, ist
praktisch immer philosophisch. Zumindest mehr oder weniger. In dem gleichen Sinne ist sie
etwa auch politisch. Und ich meine jetzt nicht nur die reinen Kunstformen, wie
philosophische Kunst oder politische Kunst, sondern ich meine das generell. Kunst stellt nicht
selten Themen, Bilder oder Paradigmen der Philosophie dar (oder eben der Politik).
Andererseits 14dt sie, zumindest wenn sie was auf sich hilt, und nicht einfach nur zerstort (das
gibt es ja leider auch) auch zum Selber denken, Weiterdenken und Philosophieren ein. Kunst,
Philosophie und Politik sind so etwas, wie heimliche Geliebte, mochte ich einmal sagen. Sie
befruchten sich gegenseitig.
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